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Amtsgericht GroB-Gerau _ _ | Varkiindet am:
Goschifts-Nr.;

— I 13.03.2008
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Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstrajt

' ' Klégerin
Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwait
Y Geschaftszeichen:

" gegen

1. Andreas Schrnidtlein, Vion der Hube 3, 84572 Battelborn,
2. Manuel Schmidtlein, Vor dar Hybe 3, 64572 Bitteiborn,

Bakfaglé

Prozassbevnllméchtigtar Zu 1, 2: Rechtsanwalt
. Geschaftszeichen: _

wegen Schadensersatz
hat das Amtsgericht Grof-Geray
“durch Richter am Amtsgericht

aufgrund der mandlichen Verhandlung vom -fur Recht erkannt:

Das Verséumnisurtiil des Amtsgerichls Grol-Gerau vom— (Geschaftsnum-

mer: -wird aufrechterhatten,

Dig Klagerin hat die Kpsten des Rechtsstreits zu tragen. Davon ausgenommen sind die
durch dig S8umnls der Parteien veraniassten Kosten, welche der jewells sdumigen Pare
Zur Last falign. ' .

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Berufung gegen dieses Urtel| wird nlcht zugelagsen.

ZP 41 - Yrschiift und Ayslerigan 10 Urtelly (i




.22
AZ41349778TT An:Arcor FIA 5.2

CH-MRZ-28E8 18:45 Lon:RA TAMNK

Entscheid ungsqriinde;

Die Kiage ist nicht begriindet

Die Klagerin kann von den Beklagten die gsitend gemachten Rechisanwaltskosten nicht
ersefzt verlangen. .

Dem Begshren der Klageérin fehit es an derAnspruchsgrundlage. Wis der Bundesge-
richtshof in seiner Entscheidung vem 12.12 2006 (VI ZR 224/05) ausgefuhrt hat, kennt die
deutsche Rechtsordnung einen generelien Kcstenerstattungsanspruch gegen denjenigen,
der sich unberechtigt eines Reehts bertihmt, nicht. Mit unberechligten Anspriichen kon-
frontiert zu werden, gehdrt zum ailgemeinen Lebensrisike, soweait nicht die Vorausseatz-
Zungen einer speziellen Haftungsnorm vorliegen (BGH, a. a. 0.).

Danach kommt lediglich § 263 BGB i v, m. 5 263 StGB als Anspruchsgrundlage in Be-
tracht. Hierzu fohlt es indessen.am Nachweis, dass die Bekiaglen mit dem Schreiben vorm

Soweit die Bekiagten jn dem Schraiben vom mit strafrechtiichen Konsequenzen

arohten, bezieht sich dies nur auf den Fall, dass die Forderung der Beklaglen berechtigt

nachwies. .

Schliesllich war die Klage auch deshalb abzuwsisen, weil die Kidgerin ihre von den Be-
klaglen bestrittene Behauptung; sie hake dis geltend gemachten Rechtsanwaltskosten an
ihren Prozesshevolimégchtigten gezahlt, nicht unter Bewais steil Ohne die Zahlung wire
lediglich ein Anspruch der Klagerin gegen die Bektagten auf Freistellung von dem Hono-
raranspruch ihres Prozesshevollmichtigten in Betracht gekommen.

Die Nebenentscheidungen folgen-aus den §§ 91, 344, 708 Nr 11, 713 ZPO.

Die Varaussetzungen ftir eine Zulassung der Berufung llegen nicht vor, Weder hat die Sa-
¢he grundsatzliche Bedeutung noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Siche-

Hichter am Amisgaricht

Ausgefoertigt
GroB-Gerau, 17, Marz 2008
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