Abschrift

\‘ Amtsgericht Peine Verklndet am: 19.12.2007
| Geschafts-Nr.: 18 C 135/07

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
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In dem Rechtsstreit
‘ Klager

Prbzessbevollméchtiite: Rechtsanwalte _

Geschéftszeichen: 39/07DK06 se

gegen‘ |

1. Andreas & Manuel ‘Schrhidtlein GbR, Vor der Hube 3, 64572 Biittelborn,
2. Herrn Andreas Schmidtlein, Vor der Hube 3, 64572 Buttelborn,

3. Herrn Manuel Schmidtlein, Vor der Hubé 3, 64572'Bﬂttelborn,
Beklagte

, Prozessbevollméachtigter zu 1: Rechtsanwalt Bernhard Syndlkus VeterinarstraBe 11,
80539 Miinchen,

Geschéaftszeichen: SCH-9046/07 ,

wegen unerlaubter Handlung
hat das Amtsgericht Peine

auf die mandliche Verhandlung vom 28.11.2007

durch den Richter am Amtsgerlcht-
fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2.  Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits:.

3.  Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand »
Von der Darstellung wird abgesehen gemaB § 313a Abs. 1 ZPO.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrﬂndet.

Dem Klager steht gegen die Beklagten kein Anspruch aus unerlaubter Handlung geman
§ 823 Abs. 2 BGB bzw. § 826 BGB zu.

Dem Klager gelingt es nicht, die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen eines
Anspruches auf Kostenerstattung der  behaupteten = aufgewendeten

‘Hechtsanr\;vérlr'trs;éébdﬁl;eﬁ |n Héhe \;on 46,41 € darzulegen. Unstreitig ist der Klager durch
Anwaltsschriftsatz einer von den Beklagten behaupteten Forderung entgegengetreten,
woraufhin die Beklagten von der Geltendmachung der Forderung Abstand genommen
haben. Es kann dahinstehen, ob der Klager iiber das Internet ein Veriragsverhaltnis
einging oder-nicht. Jedenfalls konnten die Beklagten nachvollziehbar darlegen, weshalb
sie von einem Vertragsschluss -ausgehen durften. Aus dem Vortrag des Klagers kann
daher nicht zwingend auf eine sittenwidrige Schadigungsabsicht von Seiten der Beklagten
geschlossen werden, weshalb der Klage der Erfolg zu versagen war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Anordnung der vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.





