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Justizbeschaliqte
als Urkundsbeamtin der Geschafastella

Amtsgericht Recklinghausen
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In dem Rechtsstroit |
des Horn

Klagers,

Prozessbevolimachtigte Rechtsanwal
gegen
1., Hernn Andreas Schmidtlein, Vor der Mube 3, 64572 Bottelbomn,
2. Herm Manuel Schmidtlein, Vor der Hube 3, 64572 Buttelbom,
3. den Schmidtlein GbR, ges. vertr. d.d, Gesellschafter, Vor der Hube 3, 64572 Bittel.
born, .
Beklagten,

Prozessbevoiimachtigter

Rechisarwelt (N

hat das Artsgeright Recidinghausen
auf die mindliche Verhandiung vom
durch den Richter am Amtsgericht

fir Recht erkannt;

Die Klage wird abgawiesen.

Die Kesten des Rechtssireits werden dem Klsger auferlegt.

Das Urteil ist vorléu'ﬂg vollstreckbar.

Die Berufung gegen diesee Urieil wird nicht zugelassen.
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Ven der Abfassurg eines Tatbestandes wird gem. § 313 a ZPO abgesehen.

'Entscheidungsqriindg

Dier Klage ist nicht begrindet.

Dem Klager steht gegen die Beklagten der gelfend gemachte Anspruch auf Bezahlung
von aufgewendeten Rechtsverteidigungsiosten nicht zu. Der Kldger hat nicht bewiesen
bzw. kann nicht ceweisen, dass die Beklagten sich eines Betruges zum Nachteil des
Kidgers schuldig gemacht hétten und deswegen gem. § 823 Abs. 2 EGB iV.m. § 263
StGB schadensersatzpllichtig wéren. Voraussetzung dafr wére namlich, dass fest
steht cder bewiesen werden kann, dass die Beklagien in der Atsicht. sich einen
rechiswidrigen Vermagensvorteil zu verschaffen, es versucht haben, das Vermégen des
Klagers dadurch zu beschadigen, dass sie durch Vorspiegelung einer in Wirklichkeit
nicht statigefundenen Anmeldung auf einar kostanpfiichtigen Intetnetseite einen dies-
bezliglichen Irtum efegt hétten. Dazu misste fest stehen oder bewiesen werden kén-
nen, dass der Klager sich nicht auf der Internetseite der Eeklagten angemeldet haf,

sondemn die Anmeldedaten durch Ausspshen seitens der Beklagten erschlichen worden
sind.

Das ist nichi der Fall, -Der Klager hat zwar Bewsis dafiir angeboten, dass es méglich ist,
die Perscnendaten, die fir eine Rechnungserteiiung erforderlich sind, anhand der 1P-
Adresse ohne weiteres zu ermitteln, was sowohl fiir Name, Ansehrift, Email-Adresse -
und Geburtsdatum gelte. AT die Moglichkeit eines solchen Verganges kommt es aber
im konkreten Fafle nicht an. Entscheidend Ist, ob der Kisger Bewsis dafor angetreten
hat und Beweis dahingehend erbringen kann, dass im korkreten Falle seitens der Be-
klagten die persdniichen Daten des K!éigers-auch tatsdchiich ausgespaht worden sind.
Das ergibt sich nicht allein aus der vom Kidger behaupteten Maglichkeit eines solchen
Vorganges, sondern es missen auch Umstinde dafor vorgetragen werden, dass im
hier konkreten Falle tatséchlich ein solcher Ausspahvorgang geschehen ist. Dem Klager
obliegt im hier vorliegenden Falie also eine Negativbewsisfilhrung dahingehend, dass .
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ef sich die Seite cer Beklagten tatschiich nur angeschaut hat aber sich nicht angemel-
det hat. Dazu fehit es aber an widerspruchsfreiem Parteivortrag des Klagers. Der Klager
hat eingerdumt, dass unter dem -\}ﬂn seiner Email-Adresse aus eine Email an

- die Beklagten geschickt worden ist, mit der er Bezug auf die soeben gelesene Rech-
nung cer Beklagten nimmt und weiter ausfuhrt: ,Mit meiner Anmeldung an threm Forum
habe ich nicht unterstelt, dal diese einen monatlichen Beitrag kostet”. Der Kiéger hat
also in der an die Beklagten gerichteten Email eingeraumt, sich angemeldel zu haben, -
aber fiber die Kostenpflichtigkeit getauscht worden zu sein, Das tragt er nunmehr nicht
mehr ver, aontern behauptét, sich Oberhaupt nicht angemeldet zu haben. Das ist wi-
dersprichlicher Parteiﬁortrag, dem das Gericht nicht nachgehen muss. Der Kliger hat
auch zum inhait der betreffenden Emall vom - keine Erklarung abgegeben,
sondern lediglich deren Herkunft aus seinem Einflussbereich eingeréumt,

Daran andarf auch nichts, dass die Beklagten dem Grunde nach btewelapliichiig daflr
sind, dass der Kiiger den von ihnen behaupteten Verirag mit den Belkdagten abge-
schlossen hat, Gegensland des voriegenden Verfahrens ist die Sehauptung einer
strafoaren Handlung durch die Beklagten, die derjenige zu beweisen hat, der die Kosten
aus der dementsprechenden Rechtsverteidigung geltend macht. Es kommt aiso nur in
zweiter Linie darauf an, ob festzustellen ist, dass zwischen den Parteien ein Vertrag
geschlossen worden ist oder nicht, sondern es kommt hier varliegend darauf an, ob
festgestelit werden kann, dass die Beklagten in rechtswidriger Weise versucht haben,
aus einem tatsichlich nicht geschiossenen Vertragsverhaltnis Anspriche herzuleiten.

Dass die Bekiagten ihre eigene Rechtsverfolgung aufgegeben haben, ist nicht ohne
weiieres indizel! for die vom Kléger behauptete unerlaubte Handlung. Mit Schreiben
vom - (Anlage A 3 zur Klagebegrindung) haben die Prozessbevolimachtigten
des’ Klagers noch keine Ausfuhrungen zU den beabsichtigien Argumenten der Rechts-
verteidigung gemacht. Aus dem Veerhalten der Beklagien kann also nicht geschlossen
werden, dass sie mit Ricksicht auf die vom Klager behauptete unerlauble Handlung
von der Rechtsverfolgung Abstand genarmnmen hatten.

- Die Klage war daber mit der Kostenentscheidung aus § 91 ZPO abzuweisen.




