HHTKANTON
_ solothurn
Staatsanwaltschaft
Franziskanerhof
Barfiussergasse 28, Postfach 157
4502 Solothurn
Telefon QuENNG_—D
Telefax CANENNGEGG:=_—D
___________ Herr
pnk Olaf Tank
o Rechtsanwalt
?ﬁik‘;@ :
L Averdiekstrasse 7
e I R D-49078 Osnabriick
qjwa A L
9. Juni 2010
Verfiligung
In Sachen

Olaf Tank, Osnabruck,

betreffend versuchten geiringﬁigigen Betrug

1

wird in Anwendung von § 80 StPO verfiigt:

1. Auf die Strafanzeige gegen Olaf Tank wegen versuchten geringfigigen Betrugs (An-

zeige Polizei Kanton Solothurn vom 26. Mai 2010 / Strafantrag von S o 26,
Mai 2010) wird nicht eingetreten.

2. Eswerden keine Kosten;erhoben.

Begriindung

1. Am 26. Mai 2010 erstattete die Polizei Kanton Solothurn gestitzt auf einen glei-
chentags durch (ENEEEEER gestellten Strafantrag Anzeige gegen Olaf Tank wegen ver-
suchten geringfugigen Betrbgs. Dem Beschuldigten wird vorgehalten, der Geschadigten
@R - 20. Mai 2010 ein Mahnschreiben fiir eine Forderung in H6he von € 138.00
zugestellt zu haben, welche aufgrund einer angeblich in Anspruch genommenen kosten-
pflichtigen Dienstleistung auf der Internetseite www.top-of-software.de entstanden sein
soll. Dabei habe er gewusst, dass die Geschadigte keine entsprechenden Leistungen bezo-
gen hat. Die Geschédigte erklarte anlasslich ihrer polizeilichen Einvernahme vom 26. Mai
2010, dass sie die erwihnte Internetseite nie besucht habe.

2. Vorab ist festzustellejn, dass es sich beim geringfligigen Betrug um eine Ubertretung
handelt (vgl. Art. 172" Abs.;1 i.V.m. Art. 103 StGB). Der Versuch einer Ubertretung wird
nur in den vom Gesetz ausdrucklich bestimmten Fallen bestraft (Art. 105 Abs. 2 StGB). Dies
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ist bei geringflgigen Vermdgensdelikten nicht der Fall. Konsequenterweise liegt - zumin-

dest prima vista - offensichtlich keine strafrechtlich relevante Handlung oder Unterlassung
vor, so dass auf die Anzeige der Polizei Kanton Solothurn vom 8. Méarz 2010 schon insofern
nicht einzutreten ist.

3. In Zusammenhang mit anderweitigen Verfahren darf allerdings als notorisch erach-
tet werden, dass Olaf Tank in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt schon mehrfach im Rah-
men der Geltendmachung von Forderungen verschiedener Betreiber von kostenpflichtigen
Internetseiten gegentiber deren Nutzern in Erscheinung getreten ist. Vorliegend wurde er
durch die Antassia GmbH, Rhabaniusstrasse 10, D 55118 Mainz, mit entsprechenden Inkas-
somassnahmen beauftragt, Unter diesen Umstanden bedarf es einer Gber die vorstehen-
den Erwdgungen hinaus gehenden Prafung der Strafbarkeit des Beanzeigten.

4, Den Betreibern verschiedener Internetseiten, beispielsweise www.p2p-heute.com,
www.opendownload.de oder auch - wie hier www.top-of-software.de - sowie allfélligen
mit diesen in Beziehung stehenden unbekannten Personen wird jeweils sinngemaéss zur
Last gelegt, sie hatten Gber ihren Anwalt Olaf Tank Rechnungen und Mahnungen fir
angeblich im Internet abgeschlossene Abonnementsvertrage zur Nutzung ihrer Internet-
seiten verschicken lassen. Die Adressaten dieser Rechnungen bestreiten den rechtsverbind-
lichen Abschluss eines Vertrages und demzufolge die Berechtigung einer entsprechenden
Forderung. Der im Raume!stehende Betrugsvorwurf stitzt sich im Wesentlichen auf den
Umstand, dass den Beanzeigten sowie allfalligen weiteren Beteiligten, darunter Olaf Tank,
immer bewusst gewesen sei, dass kein rechtsguiltiger Vertrag zwischen den Betreibern der
jeweiligen Internetseite und den Nutzern zustande gekommen sei. Dennoch seien die
Forderungen unter Androhung zivil-, beziehungsweise gar strafrechtlicher Schritte bei
Nichtzahlung geltend gemacht worden.

5. Den Grundtatbestarid des Betrugs i.S.v. Art. 146 Abs. 1 StGB erfullt, wer in der Ab-
sicht, sich oder einen anderen unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiege-
lung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefuhrt oder ihn in einem Irrtum be-
starkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder
einen anderen am Vermogen schadigt. Absatz 2 der erwshnten Bestimmung stellt die
gewerbsmdssige Tatbegehung unter eine qualifizierte Strafandrohung. Jede Form einer
Betrugshandlung erfordert Vorsatz i.S.v. Art. 12 Abs. 2 StGB.

6. Im Falle der Internetseite www.top-of-software.de wird der Nutzer ausdricklich
darauf hingewiesen, dass Zugriff zu allen Programmen (nur) erhalte, wer als Benutzer
registriert sei, beziehungsweise wer sich mit Mailadresse und Passwort als Member auswei-
sen kann. Mit der Registrierung der personlichen Angaben wird der Nutzer zudem darauf
hingewiesen, dass ihm durch das Driicken des Buttons ,Anmelden” Kosten von 96 Euro
pro Jahr entstehen wurden. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus einer Nutzungsgeblhr
von 8 Euro pro Monat wéhrend eines Jahres. Der Nutzer wird auch darauf aufmerksam
gemacht, dass die Laufzeit des Vertrages 2 Jahre betrage. Zudem ist per Mausklick unter
anderem zu bestatigen, dass die AGB (Allgemeine Geschaftsbedingungen) zur Kenntnis
genommen worden sind, in denen sich relevante Einzelheiten nachlesen lassen.

7. Aus naheliegenden Grinden lasst sich der genaue Wortlaut der hier interessieren-
den Webseite im Zeitpunkt ihrer angeblichen Nutzung nicht mehr zuverlassig rekonstruie-



ren. In entsprechendem Zusammenhang ist indessen darauf hinzuweisen, dass sich bereits
verschiedene Staatsanwaltschaften in der Bundesrepublik Deutschland mit vergleichbaren
Fragen zu beschaftigen hatten. Die Staatsanwaltschaft beim Landgericht Darmstadt hat in
einem Entscheid vom 24. August 2007 nach &usserst umfangreichen Ermittiungen festge-
halten (Aktenzeichen 323:JS 33584/06), dass ab dem 1. April 2006 allen einschlagigen
Webseiten der Hinweis auf die Kostenpflicht durch blosses Lesen des Textes habe ent-
nommen werden kénnen. Zudem sei es bei allen Webseiten erforderlich gewesen, einen
~Anmelde-Button” zu betatigen, was erst méglich gewesen sei, wenn zuvor persdnliche
Angaben wie Name, Adresse, Alter und Mail-Adresse gemacht worden waren und das
Einverstandnis mit den AGB abgegeben wurde. Erst nach Anklicken des ~Anmelde-
Buttons” habe man eine Bestatigung mit den erforderlichen ~Login-Daten” (bermittelt
erhalten, mit welchen schliesslich die jeweilige Internetseite nutzbar wurde. Entsprechen-
de Ermittiungen hétten dartiber hinaus gezeigt, dass eine Anmeldung nie erfolgt sei, ohne
dass der "Anmelde-Button” betatigt worden wire — insbesondere seien Anmeldungen
nicht automatisch oder bei Abbruch der Eintragung der persénlichen Daten erfolgt (Ent-
scheid Staatsanwaltschaft Darmstadt vom 24. August 2007, S. 5).

8. Nach dem Gesagten konnte den Beanzeigten und namentlich Rechtsanwalt Olaf
Tank nicht rechtsgentglich: nachgewiesen werden, dass sie die verfahrensrelevanten Rech-
nungen und Mahnungen im Bewusstsein verschicken liessen, beziehungsweise verschickt
haben, und dass die geltend gemachten Forderungen jeglicher Rechtsgrundlage entbeh-
ren. Zudem hélt die Staatsanwaltschaft Passau in einem Entscheid vom 6. Dezember 2006
(Aktenzeichen 307 Js 16426/06) sogar fest, dass Ermittlungen des Polizeiprasidiums Sudhes-
sen, RKI Russelsheim-K23, ergeben hatten, dass das Angebot seit dem 1. April 2006 den
(Mindest)-Anforderungen der Verbraucherzentrale entspreche.

9. Die Ermittlungen und Untersuchungshandlungen der bundesdeutschen Behérden
beanspruchen auch in Zusammenhang mit der vorliegenden Anzeige vollumfanglich Gel-

tung. Von allfélligen weiteren beweisrelevanten Massnahmen ist offensichtlich kein ande-
res Beweisergebnis zu erwarten,

10.  Im Unterschied zum schweizerischen Strafgesetzbuch setzt die Erfallung des Betrug-
statbestandes nach dem Wortlaut von § 263 des deutschen StGB nicht einmal voraus, dass
der Tater arglistig handelt — grundsatzlich ware jede Luge im Lichte des deutschen Rechts
geeignet, um den Betrugstatbestand zu erfullen (vgl. dazu Stefan Trechsel et al., Schweize-
risches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Art. 146 N 7). Unter diesen Umstanden ist das
Vorliegen einer strafrechtlich relevanten Betrugshandlung schon nach objektiven Ge-
sichtspunkten zu verneinen. Hinzu kommt, dass sich auch ein auf eine betrlgerische
Handlung gerichteter Betrugsvorsatz des Beanzeigten offensichtlich nicht nachweisen
lasst. Konsequenterweise erweist sich die eingangs angeflhrte Strafanzeige nach einge-
hender Prufung als offensichtlich grundlos, so dass gestdtzt auf § 80 StPO eine Nichteintre-
tensverfligung zu erlassen ist. Immerhin darf in entsprechendem Zusammenhang darauf
hingewiesen werden, dass die Frage der zivilrechtlichen Wirksamkeit des Vertragsabschlus-
ses im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht zu prifen war.

1. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass sich das Verhalten des Beanzeigten
offensichtlich auch nicht unter anderweitige Straftatbestdnde subsumieren lasst. Hinsicht-
lich allfalliger (versuchter) Erpressungen, Nétigungen oder Drohungen ist festzuhalten,
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dass der Beanzeigte davon ausgegangen ist, dass die Betreiber der erwdhnten internetsei-
ten Uber eine Forderung gegenuber der Anzeigerin verfligen. Unter diesen Umstanden
erweist es sich nicht per se als rechtswidrig, wenn den Schuldnern dje Einleitung weiterer
rechtlicher Schritte in Aussicht gestellt wird. Schliesslich liegt auch keine strafrechtliche
Widerhandlung gegen die Wettbewerbsgesetzgebung vor, zumal in Anlehnung an das
erwéhnte Ermittlungsergebnis der Staatsanwaltschaft Darmstadt davon auszugehen ist,
dass der Wortlaut auf den jeweiligen Webseiten den tatsdchlichen Gegebenheiten ent-
spricht. Auch unter diesem Aspekt ist auf die vorstehend genannte Strafanzeige nicht
einzutreten,

12. Da keine Untersuchungshandlungen vorgenommen worden sind, sind auch keine
Kosten zu erheben.

Dgr Staatsanwalt

Réchtsmitte

Beschwerde, innert 10 Tagen seit Er6ffnung, schriftlich und begriindet beim Obergericht des
Kantons Solothurn, Beschwerdekammer, Amthaus 1. 4502 Solothurn (§§ 204 ff. StPO).

Geht an
Oberstaatsanwaltschaft, Franziskanerhof, 4502 Solothurn, Interne Post
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Polizei Kanton Solothurn, Werkhodfstrasse 33, 4503 Solothurn, GU intern
Olaf Tank, Averdiekstrasse 7, D-49078 Osnabrick, B-Post



