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1. Olaf Tank, Osnabruick,
2. Content Services Ltd., Mannheim,
3. Unbekannt,

betreffend mehrfacher Betrugsversuch, evt. geringfiigiger Betrugsversuch
wird in Anwendung von § 80 StPO verfligt:

1. Auf die Strafanzeige gegen Olaf Tank, die Firma Content Services Ltd. sowie gegen
unbekannte Téterschaft wegen mehrfachem Betrugsversuch, evt. geringfiigigem
Betrugsversuch (Anzeige Polizei Kanton Solothurn vom 27. April 2009 und 4. Mai
2009) wird nicht eingetreten.

2. Die Verfahrenskosten trégt der Staat Solothurn.

3. Nach Rechtskraft der vorliegenden Nichteintretensverfligung geht eine Kopie der
Akten an die Polizei des Kantons Solothurn zur UT-Ablage.

Begriindung

1. Olaf Tank ist Rechtsanwalt und im Rahmen der Geltendmachung von Forderungen
verschiedener Betreiber von kostenpflichtigen Internetseiten gegentiber von Nutzern
schon mehrfach in Erscheinung getreten. Vorliegend wurde er durch die Firma Content
Services Ltd. Mit Sitz in D - Mannheim mit entsprechenden Inkassomassnahmen beauf-
tragt.

2. Den Betreibern der Internetseiten, vorliegend  jene der Seite
www.opendownload.de, sowie allfalligen mit diesen in Beziehung stehenden unbekann-
ten Personen wird sinngemaéss zur Last gelegt, sie hatten Uber ihren Anwalt Olaf Tank
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Rechnungen und Mahnungen fir angeblich im Internet abgeschlossene Abonnementsver-
trage zur Nutzung ihrer Internetseiten verschicken lassen. Die Adressaten dieser Rechnun-
gen bestreiten den rechtsverbindlichen Abschluss eines Vertrages und demzufolge die
Berechtigung einer entsprechenden Forderung. Der im Raume stehende Betrugsvorwurf
stltzt sich im Wesentlichen auf den Umstand, dass den Beanzeigten sowie allfalligen wei-
teren Beteiligten immer bewusst gewesen sei, dass kein rechtsgultiger Vertrag zwischen
den Betreibern der jeweiligen Internetseite und den Nutzern zustande gekommen sei.
Dennoch seien die Forderungen unter Androhung zivil-, beziehungsweise gar strafrechtli-
cher Schritte bei Nichtzahlung geltend gemacht worden.

3. Den Grundtatbestand des Betrugs i.S.v. Art. 146 Abs. 1 StGB erfillt, wer in der Ab-
sicht, sich oder einen anderen unrechtmaéssig zu bereichern, jemanden durch Vorspiege-
lung oder Unterdrickung von Tatsachen arglistig irreflihrt oder ihn in einem Irrtum be-
starkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder
einen anderen am Vermdégen schéadigt. Absatz 2 der erwdhnten Bestimmung stellt die
gewerbsmaéssige Tatbegehung unter eine qualifizierte Strafandrohung. Jede Form einer
Betrugshandlung erfordert Vorsatz i.S.v. Art. 12 Abs. 2 StGB.

4, Im Falle der Internetseite www.opendownload.de wird der Nutzer ausdricklich
darauf hingewiesen, dass Zugriff zu allen Programmen (nur) erhalte, wer als Benutzer
registriert sei, beziehungsweise wer sich mit Mailadresse und Passwort als Member auswei-
sen kann. Mit der Registrierung der persénlichen Angaben wird der Nutzer zudem darauf
hingewiesen, dass ihm durch das Driicken des Buttons ,Anmelden” Kosten von 96 Euro
pro Jahr entstehen wirden. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus einer Nutzungsgebhr
von 8 Euro pro Monat wahrend eines Jahres. Der Nutzer wird auch darauf aufmerksam
gemacht, dass die Laufzeit des Vertrages 2 Jahre betrage. Zudem ist per Mausklick unter
anderem zu bestétigen, dass die AGB (Aligemeine Geschiftsbedingungen) zur Kenntnis
genommen worden sind, in denen sich relevante Einzelheiten nachlesen lassen.

5. Aus naheliegenden Grinden l&sst sich der genaue Wortlaut der hier interessieren-
den Webseiten im Zeitpunkt ihrer jeweiligen Nutzung nicht mehr zuverléssig rekonstruie-
ren. In entsprechendem Zusammenhang ist indessen darauf hinzuweisen, dass sich bereits
verschiedene Staatsanwaltschaften in der Bundesrepublik Deutschland mit vergleichbaren
Fragen zu beschaftigen hatten. Die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Darmstadt hat
in einem Entscheid vom 24. August 2007 nach &dusserst umfangreichen Ermittlungen fest-
gehalten (Aktenzeichen 323 JS 33584/06), dass ab dem 1. April 2006 allen Webseiten der
Hinweis auf die Kostenpflicht durch blosses Lesen des Textes habe entnommen werden
kénnen. Zudem sei es bei allen Webseiten erforderlich gewesen, einen ,,Anmelde-Button”
zu betdtigen, was erst moglich gewesen sei, wenn zuvor persénliche Angaben wie Name,
Adresse, Alter und Mail-Adresse gemacht worden waren und das Einverstandnis mit den
AGB abgegeben wurde. Erst nach Anklicken des ,Anmelde-Buttons” habe man eine Besté-
tigung mit den erforderlichen ,Login-Daten” (bermittelt erhalten, mit welchen schliesslich
die jeweilige Internetseite nutzbar wurde. Entsprechende Ermittlungen héatten dartber
hinaus gezeigt, dass eine Anmeldung nie erfolgt sei, ohne dass der "Anmelde-Button”
betdtigt worden wére - insbesondere seien Anmeldungen nicht automatisch oder bei
Abbruch der Eintragung der persénlichen Daten erfolgt (Entscheid Staatsanwaltschaft
Darmstadt vom 24. August 2007, S. 5).



6. Nach dem Gesagten konnte den Beanzeigten nicht rechtsgendglich nachgewiesen
werden, dass sie die verfahrensrelevanten Rechnungen und Mahnungen im Bewusstsein
verschicken liessen, beziehungsweise verschickt haben, dass die geltend gemachten Forde-
rungen jeglicher Rechtsgrundlage entbehren. Zudem halt die Staatsanwaltschaft Passau in
einem Entscheid vom 6. Dezember 2006 (Aktenzeichen 307 Js 16426/06) sogar fest, dass
Ermittlungen des Polizeiprasidiums Sudhessen, RKI Risselsheim-K23, ergeben hatten, dass
das Angebot seit dem 1. April 2006 den (Mindest)-Anforderungen der Verbraucherzentrale
entspreche.

7. Die Ermittlungen und Untersuchungshandlungen der bundesdeutschen Behérden
beanspruchen auch in Zusammenhang mit den vorliegenden Anzeigen vollumfénglich
Geltung. Von allfalligen weiteren beweisrelevanten Massnahmen ist offensichtlich kein
anderes Beweisergebnis zu erwarten.

8. Im Unterschied zum schweizerischen Strafgesetzbuch setzt die Erfullung des Be-
trugstatbestandes nach dem Wortlaut von § 263 des deutschen StGB nicht einmal voraus,
dass der T&ter arglistig handelt - grundsatzlich wére jede Lige im Lichte des deutschen
Rechts geeignet, um den Betrugstatbestand zu erfillen (vgl. dazu Stefan Trechsel et al.,
Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Art. 146 N 7). Unter diesen Umsténden
ist das Vorliegen einer strafrechtlich relevanten Betrugshandlung schon nach objektiven
Gesichtspunkten zu verneinen. Hinzu kommt, dass sich auch ein auf eine betrigerische
Handlung gerichteter Betrugsvorsatz der Beanzeigten offensichtlich nicht nachweisen
lasst. Konsequenterweise erweisen sich die eingangs angefiihrten Strafanzeigen nach
eingehender Prafung als offensichtlich grundlos, so dass gestltzt auf § 80 StPO eine Nicht-
eintretensverfugung zu erlassen ist. Immerhin darf in entsprechendem Zusammenhang
darauf hingewiesen werden, dass die Frage der zivilrechtlichen Wirksamkeit des Vertrags-
abschlusses im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht zu prifen war.

9. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass sich das Verhalten der Bean-
zeigten offensichtlich auch nicht unter anderweitige Straftatbestdnde subsumieren l4sst.
Hinsichtlich allfalliger (versuchter) Erpressungen, Nétigungen oder Drohungen ist festzu-
halten, dass die Beanzeigten davon ausgegangen sind, dass die Betreiber der erw&hnten
Internetseiten Uber eine Forderung gegentber den Anzeigern verfligte. Unter diesen
Umstanden erweist es sich nicht per se als rechtswidrig, wenn den Schuldnern die Einlei-
tung weiterer rechtlicher Schritte in Aussicht gestellt wird.

Auf die vorstehend genannten Strafanzeigen ist nicht einzutreten.

10. Bei dieser Sachlage sind die Kosten praxisgemé&ss vom Staat Solothurn zu tragen.

Die Staatsanwéltin






