Abschrift

Amtsgericht Verkiindet am 28.01.2010
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Es wird gebeten, bei allen Eingaben die als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben
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Im Name/n des Volkes

Urteil {1 FEB, 2010
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In dem Rechtsstreit | §__BERANIAGD BYDDIUS
Kldger
Prozessbevolliméchtigte: |
41179 Ménchengladbach Geschiiftszeichen:
gegen
Rechtsanwalt Olaf Tank, Averdiekstr. 7, 49078 Osnabriick
Beklagter

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Bernhard Syndikus, Veterindrstr. 11, 80539 Miinchen
Geschiiftszeichen: 00289-09

hat das Amtsgericht Osnabriick auf die mindliche Verhandlung vom 7.1.2010 durch
den Richter am Amtsgericht

fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits trigt der Klager.
Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

NGEGANGEN
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Von der Darstellung des Tatbestands wird gemiB § 313a ZPO abgesehen.
Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Erstattung von 46,41 € nebst Zinsen fir die
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten aus Anlass der Verteidigung gegen die mit
Schreiben des Beklagten vom 26.11.2008 fur die Fa. Content Services Ltd. geltend
gemachte Forderung von 138,00 €.

Die Klageforderung ist aus keinem erdenklichen Rechtsgrund begrindet.

Diese Beurteilung ergibt sich auf der Grundlage des eigenen Vorbringens des Klégers,
er habe sich nicht auf der Kosten auslésenden, als Internetfalle bezeichneten
Internetseite der Fa. Content Services Ltd. angemeldet (1.). Der Gesichtspunkt, dass
der Beklagte und seine Mittater unabhiangig von einer Anmeldung des Klégers haften
missten, weil sie systematisch eine Internetfalle betreiben wiirden, fiihrt auch nicht zu

einem Ersatzanspruch des Kldgers (2.).

1. a) Vertragliche oder vorvertragliche Beziehungen bestehen nach eigenen Angaben
des Klagers nicht. Er hat sich zu keinem Zeitpunkt auf der inkriminierten Internetseite
der Fa. Content Services Ltd. angemeldet.

b) Deliktische Anspriiche bestehen -ebenfalls nicht. In Betracht kommen nur die
Tatbestiande einer Haftung wegen eines gemeinschaftlich begangenen versuchten
Betrugs (§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 263 StGB), Beihilfe dazu, oder eine
vorsatzlich sittenwidrige Schadigung nach § 826 BGB.

aa) Ein versuchter Betrug kénnte dann anzunehmen sein, wenn dem Kléager durch das
Schreiben vom 26.11.2008 wahrheitswidrig vorgetduscht werden sollte, dass er eine
vertragliche Verpflichtung gegeniiber der Fa. Content Services Ltd. eingegangen sei,
die ihn zur Bezahlung verpflichte. Dazu misste festgestellt werden kénnen, dass der
Beklagte und seine behaupteten Mittater wussten, dass der Klédger sich nicht
angemeldet hatte, sie ihm also vorspiegeln wollten, dass er eine kostenauslésende
Anmeldung vorgenommen hatte oder sie so etwas wahrheitswidrig ernsthaft und
nachhaltig behaupten und bis zu einem gewissen Grad auch belegen wirden. Fiir diese
Feststellung miisste bewiesen werden, dass der Beklagte oder die in seinem Umfeld
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Handelnden unberechtigt oder manipulativ an die Daten des Klagers einschlieBlich
seiner E-Mail-Anschrif gekommen sind und diesen Umstand fur das
Forderungsschreiben ausnutzten. Das ist aber unbewiesen. Ebenso gut ist es méglich,
dass ein Dritter ohne Wissen und Zutun des Beklagten oder der in seinem Umfeld
Handelnden die Daten des Klagers eingegeben hat, etwa um diesen zu schédigen.
Schlieflich ist es auch denkbar, dass der Klager oder jemand, der seinen
Internetzugang nutzen durfte, sich doch selbst angemeldet hat.

b) Beziiglich einer vorsatzlich sittenwidrigen Schadigung mangelt es ebenfalls am
Nachweis, dass der Beklagte oder die in seinem Umfeld Handelnden wussten, dass sie
den Klager zur Zahlung aufforderten und entsprechend unter Druck setzten, obwohl er
keine Veranlassung durch Anmeldung gegeben hatte. Das kann aufgrund der
bestehenden Beweisangebote aus den oben genannten Grinden nicht festgestellt
werden.

2. Auch aufgrund der Behauptung des Klagers, der Beklagte und seine Mithandelnden
betriecben systematisch eine Internetfalle, bei der sie arglosen Nutzern mit
unberechtigten Forderungen liberziehen und zur Bezahiung unter Druck setzen wiirden,
ergibt sich kein Ersatzanspruch des Klagers. Dieser Ausgangspunkt kdnnte dem Klager
nur dann weiterhelfen, wenn demjenigen, der sich arglos oder mit falschen
Vorstellungen auf der Seite anmelden wirde, ein deliktischer Anspruch aufgrund
Betrugs oder vorsatzlich sittenwidriger Schadigung zustehen wiirde. Das kann aber
ebenfalls nicht festgestellt werden. Die vom Klager aufgezeigten Umstande des
Vertragsschlusses mogen es in der Gesamtbetrachtung rechtfertigen, von einer
Internetfalle zu sprechen, weil sich offenbar eine Vielzahl von Nutzern dazu verleiten
lasst, sich anzumelden, nachher aber Uiberrascht ist, dass ein 2-Jahresvertrag mit einer
mtl. Gebuhr von 8,00 € abgeschlossen worden sein soll. Daraus folgt aber noch nicht,
dass deliktische Anspriiche wegen Betrugs oder sittenwidriger Schadigung bestehen.
Auch wenn der Nutzer in dem Bestreben, kostenlose Software "downloaden" zu
konnen, zur Seite der Fa. Content Services Ltd. gelangt, so gibt er das
Vertragsangebot, falls er nicht sogar bewusst einen Kosten auslésenden Vertrag
schlieBen will, nach den Gesamtumstinden nicht aufgrund einer Tauschung oder
irtimlich oder versehentlich ab, sondern regelméaRig eher aufgrund mangelnder
Sorgfalt. Die Fa. Content Services Ltd. bietet eine Leistung an, namlich eine
Zusammenstellung von an sich kostenloser Software mit Downloadméglichkeit. Diese
kostenpflichtige Leistung wird im sogenannten "Memberbereich" angeboten. Darauf
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wird der Nutzer hingewiesen. Er muss sich mit seinen vollsténdigen Daten
einschlieBlich seiner E-Mail-Anschrift eintragen. Er muss zwingend bestétigen, dass er
die AGB akzeptiert. In der Nahe des Anmeldebuttons ist darliber hinaus der Hinweis
enthalten, dass mit der Anmeldung ein Kosten auslosender Vertrag geschlossen wird.
Bei der Beachtung der in eigenen Angelegenheiten gebotenen Sorgfalt ist es dem
Nutzer daher ohne Weiteres méglich, sich bewusst zu machen, dass er ein Angebot auf
Abschluss eines Vertrags mit eigenen Pflichten abgibt. Jedenfalls ist diese Ansicht
vertretbar. Es ist nicht ungewdhnlich, dass im Internet kostenpflichtige Dienste,
Leistungen und Waren angeboten und entsprechende Vertrage geschlossen werden.
Es ist auch nicht ungewshnlich, dass mit kostenloser oder zundchst kostenloser
Software (Freeware, Demoversionen) gehandelt wird, z.B. mit entsprechenden
Sammiungen auf CD's, DVD's oder per Download. Wer sich im Memberbereich der
Seite der Fa. Content Services Ltd. anmeldet, hat nach Ansicht des Gerichts geniigend
Anlass wahrzunehmen, dass er einen Vertrag abschliet. Daher kann eine persénliche
Haftung des Beklagten als Rechtsanwalt nicht aus dem Gesichtspunkt des Betrugs oder
der sittenwidrigen Schadigung abgeleitet werden. Es mag sein, dass die hinter dem
Beklagten stehenden Handelnden und der Beklagte selbst als Teil des Systems den
sorglosen Umgang mit dem Internet systematisch ausnutzen. Deliktische Anspriiche
werden dadurch nicht generell ausgelést, auch wenn die mit dem Beklagten
Handelnden systematisch bestrittene Forderungen fallen lassen und die Klarung der
aufgeworfenen Rechtsfragen nach der wirksamen Einbeziehung der AGB und einer
wirksamen Widerrufsbelehrung vermeiden.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 3, 91, 511 Abs. 1 Ziffer 4, 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Richter am Amtsgericht



