Ausfertigung

, Amtsgericht Verkiindet am; 08.07.2010

Osnabriick Justizangestellte
Geschafts-Nr.:
. 426 30079/10 (5) als Urkundsbeamtin/beamter der

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die Geschiaftsstelle
vorstehende Geschiftsnummer anzugeben

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit

des Herm _ Munst_er N
gesetizlich vertreten durch

Frau

und

Herrr

Klager

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte
Geschaftszeichen:
gegen

Herrn Olaf Tank, Averdiekstr. 7, 49078 Osnabriick
Beklagter

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Bernhard Syndikus, Veterinrstr. 11,,
80539 Minchen

hat das Amtsgericht Osnabriick auf die mindliche Verhandlung vom 17.06.2010 durch

fir Recht erkannt:

1.) Die Kiage wird abgewiesen.

2) Der Klager tragt die Kosten des Rechisstreits.
3.) Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4) Der Streitwert wird auf bis 300,00 € festgesetzt.



Von der Darstellung des Tatbestandes wird gem. § 313 a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Erstattung von 46,41 € nebst
Zinsen fir die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten aus Anlass der Verteidigung gegen
die mit Schreiben des Beklagten vom 15.06.2009 fur die Firma Content Services Ltd.
geltend gemachte Forderung von 138,00 €.

Die Klageforderung ist aus keinem erdenklichen Rechtsgrund begriundet.

Diese Beurteilung ergibt sich auf der Grundlage des eigenen Vorbringens des Klagers,
er habe sich nicht auf der Kosten auslésenden Internetseite der Firma Content Services
Ltd. angemeldet.

Auf der Grundlage dieses Vortrages bestehen vertragliche Ersatzanspriche des
Klagers schon deswegen nicht, weil vertragliche oder vorvertragliche Beziehungen
demnach gar nicht bestanden haben. Der Kl&ger will sich zu keinem Zeitpunkt auf der

inkriminierten Internetseite der Firma Content Services Ltd. angemeldet haben.

Auch auf deliktische Anspriiche kann der Klager seine Klageforderung nicht stutzen.
Der Vorwurf, der Beklagte habe ihm gegeniber einen versuchten Betrug begangen
bzw. habe zum versuchten Betrug seines Auftraggebers Beihilfe geleistet, ist nicht
bewiesen. Dieser Vorwurf wire nur dann gerechtfertigt, wenn feststiinde, dass der
Beklagte wusste, dass der Klager sich nicht angemeldet hatte, er ihm also mit dem
Anspruchsschreiben wahrheitswidrig vorspiegeln wollte, eine derartige Kosten
auslésende Anmeldung lage tatsachlich vor. Fur diese Feststellungen misste bewiesen
werden, dass der Beklagte bzw. seine Auftraggeber unberechtigt oder manipulativ an
die Daten des Klagers gelangt sind und diesen Umstand fiir das Forderungsschreiben
ausnutzten. Eben dies ist aber unbewiesen. Ebenso gut ist méglich, dass ein Dritter
ohne Wissen und Zutun des Beklagten oder der in seinem Umfeld Handelnden die
Daten des Klagers eingegeben hat, etwa um diesen zu schadigen. SchlieRlich ist auch
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die Méglichkeit, dass doch der Klager selbst sich angemeldet hat, nicht zwingend

giauszuschliel?;en.

£

‘.: Eine andere Beurteilung ist nicht deswegen gerechtfertigt, weil der Beklagte die
ffyf?-zunéchst geltend gemachte Forderung nicht weiterverfolgte, nachdem der Klager diese
fdurch seinen Prozessbevollmachtigten hat zuriickweisen lassen. Dieses Vorgehen des
i Beklagten lasst nicht zwingend darauf schlieRen, dass dieser von vornherein dartiber

+ informiert war, dass die geltend gemachte Forderung tatsachlich gar nicht bestand.

'Vielmehr kénnen auch schlichte wirtschaftliche Griinde Ausloser flr dieses Verhalten

‘ gewesen sein.

* Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Klager den Beklagten wegen der ihm
i entstandenen Rechtsanwaltskosten nicht auf Schadensersatz in Anspruch nehmen
kann, weil er den Nachweis, der Beklagte habe betriigerisch gehandelt, nicht fihren
- kann. Allein die Tatsache, dass das Vorgehen des Beklagten - auch dem Gericht -

einigermafen bedenklich und zweifelhaft erscheint, rechtfertigt diesen Vorwurf nicht.

i Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
- Volistreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.
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- Ausgefertigt
Osnabriick, 08.n7 #n1n

Justizangesteitte

als urxundsbeamtin/Urkundsbeamter der Geschiftsstelle des Amtsgerichts






